UCHWALA NR XXVI1/251/2017
RADY GMINY JUCHNOWIEC KOSCIELNY

7 dnia 28 kwietnia 2017 r.

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa spowodowanego uchwala
Nr V1/37/11 Rady Gminy Juchnowiec KoS$cielny z dnia 10 maja 2011r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego cze¢sci wsi Olmonty (obszar planistyczny Olmonty
Wschad).

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 w zwigzku zart. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 446 z p6zn. zm." ) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania, wniesionego przez pelnomocnika Pana Marka Radulskiego —
radce prawnego Andrzeja Charkiewicza, do usunigcia naruszenia prawa spowodowanego uchwatg
Nr VI/37/11 Rady Gminy Juchnowiec Kos$cielny z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi Olmonty (obszar planistyczny Olmonty
Wschod).

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Bogumila Bielska

DZm. poz. 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2017 r. do Rady Gminy w Juchnowcu Kos$cielnym wplynelo wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa, poprzez zmian¢ Uchwaly Rady Gminy Juchnowiec Koscielny
Nr VI1/37/11 z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Olmonty — obszar planistyczny Olmonty Wschod, w zakresie dotyczacym dziatek
o nr geod. 247/171247/23 (wydzielonych z dziatki o nr geod 247/3) oraz uwzglednienia ostatecznego
pozwolenia na budow¢ z dnia 21 stycznia 2010 r., znak sprawy: AR-7351-5-252/2009. Wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa zostalo wniesione przez pelnomocnika Pana Marka Radulskiego —

radce prawnego Andrzeja Charkiewicza.

Jak wskazuje w tresci wezwania petnomocnik Pana Marka Radulskiego, przed uchwaleniem
planu, obszar w/w dziatek byl objety decyzja o warunkach zabudowy z dnia 08 wrze$nia 2008 r.,
znak sprawy: PG.7331-97/08, dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych, na dziatce o nr geod. 247/3. Decyzja Wojta Gminy
Juchnowiec Koscielny z dnia 10 marca 2011 r., znak sprawy: MK.7430-57/09/10/11), dokonano
podziatu nieruchomosci o nr geod. 247/3 Obr. Olmonty, gm. Juchnowiec Koscielny m.in. na dziatki
247117 1 247/23.

W oparciu o wydang decyzj¢ o warunkach zabudowy, w dniu 21 stycznia 2010 r., znak
sprawy: AR-7351-5-252/2009, zostato wydane pozwolenie na budowe.

Jak wynika z powyzszego, w chwili wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, Pan Marek Radulski dysponowat decyzja ostateczng o pozwoleniu na budowe.
Pelnomocnik Pana Marka Radulskiego, przedmiotowym wezwaniem zarzucit, iz decyzja
o pozwoleniu na budowe nie zabezpiecza w pehi interesow Pana Radulskiego, jako wlasciciela
dziatek 247/17 oraz 247/23, polozonych w Olmontach, gm. Juchnowiec Koscielny, co jego zdaniem
narusza interes prawny Pana Radulskiego, jak rowniez narusza konstytucyjng zasade ochrony praw

nabytych.
Wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa nie zastuguje na uwzglednienie.
Analizujac dostepny materiat dowodowy tutejszy organ stwierdzit co nastgpuje:

Z przepisu art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.) wynika pierwszenstwo ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wobec ustalen decyzji. W art. 65 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy
przewidziano mozliwo$¢ wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z nastepnie uchwalonym planem. Jest to rozwigzanie, ktore stanowi
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odstepstwo od zasady utrzymania w mocy decyzji wydanych na podstawie stanu prawnego
obowigzujacego w dniu jej wydania. Jednakze, w przypadku uzyskania na podstawie takiej decyzji
pozwolenia na budowe ustawodawca w art. 65 ust. 2 tej ustawy w drodze kolejnego wyjatku wyltaczyt
mozliwo$¢ wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pomimo
jej sprzecznosci z planem. Jak podkresla si¢ w literaturze (zob. T. Bakowski, Komentarz do art.65
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Lex 2013) jak i w orzecznictwie
(zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK
1207/09, Lex nr 737693) art. 65 ust. 2 powotanej ustawy jest przejawem ochrony praw nabytych
1 stanowi wyraz realizacji zasady pewnosci obrotu prawnego. Ustawodawca dopuszcza zatem, w imi¢
konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych sytuacje, w ktorej moze funkcjonowac pozwolenie

na budowg, pomimo niezgodnosci tego indywidualnego aktu z pdzniej uchwalonym przepisem prawa
(wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2014 r., 11 OSK 2868/12).

Gmina jest samorzagdowym podmiotem polityki przestrzennej. Polityka ta realizowana jest
poprzez dziatania planistyczne gminy jak i decyzje administracyjne zwigzane z gospodarowaniem
przestrzenig. Podstawowym zatozeniem polityki przestrzennej gminy jest to, ze zagospodarowanie
przestrzenne nalezy do zadan wlasnych gminy. Za zadania wtasne gminy traktowane s3 natomiast
te, okreslone w przepisach ustaw samorzagdowych, w tym w ustawie o samorzadzie gminnym.
Do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow. Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wilasnych gminy, a zadania wiasne obejmujg m. in. sprawy
z zakresu tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej. Aby gmina mogla wykonywa¢ zadania wlasne, interes publiczny (lokalny) musi
by¢ niekiedy chroniony kosztem prawa wilasnosci jednostek, bowiem realizacja niektoérych zadan
wlasnych gminy bylaby niemozliwa np. ochrona rzeki Horodnianki lub terenéw zielonych, co wynika

z ekofizjografii danego obszaru.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego, obowiazujacego
na obszarze gminy. Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje, ze rada gminy uchwala plan miejscowy po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium. Zgodnie z art. 28 ust 1 w/w ustawy, naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calo$ci lub w cze$ci. W przedmiotowej
sprawie, zadne z tych naruszen nie wystgpito, a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

cze$ci wsi Olmonty — obszar planistyczny Olmonty Wschdd jest kontynuacja ustalen studium
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uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Juchnowiec Koscielny,

co wynika z ponizszego.

Przed uchwaleniem nowego planu ww. dzialki byly polozone na terenie nieobjetym
obowigzujacym planem miejscowym, a zgodnie ze studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Juchnowiec Koscielny, zatwierdzonym uchwalg
nr XXX/313/2006 Rady Gminy w Juchnowcu Koscielnym z dnia 28 kwietnia 2006 r., niniejsze
nieruchomosci potozone na obszarze terenow wielofunkcyjnego rozwoju (z podstawowa funkcja
mieszkalnictwa wraz z funkcjg obstugi mieszkancOw m.in.: tereny i obiekty infrastruktury spotecznej
oraz przestrzenie publiczne — do realizacji nowych inwestycji i rewitalizacji terenéw zagrodowych;
realizacja inwestycji mieszkaniowych na duzych dzialkach na podstawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego), jak rowniez na obszarze oznaczonym jako obszary trwatych
uzytkow zielonych (elementy ciggdw przyrodniczych). W rejestrze gruntow dziatki oznaczone byty
jako uzytek gruntowy grunty orne (klasy bonitacyjne RIVb i RV) oraz pastwiska trwate (klasy
bonitacyjna PsV).

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, uchwatg nr VI/37/11 Rady Gminy Juchnowiec Kos$cielny z dnia 10 maja 2011 r.
uchwalony zostat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Olmonty (obszar
planistyczny Olmonty Wschod) i zgodnie z nim dziatki numer geod.: 247/17 i 247/23 oznaczono
symbolami 3.24 MN, 5.1 ZP, Ws, przeznaczajac je pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz
pod ziclen urzadzong w dolinie doptywu rzeki Horodnianki. Linie rozgraniczajace, poszczegdlne
obszary planistyczne zostaly szczegdtowo opisane w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, tj. obszar 3.24 MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, obszar 5.1 ZP, Ws -

zielen urzadzong w dolinie doptywu rzeki Horodnianki.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory stanowi, ze ,Ustalenia studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych". Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego wiaze zardOwno organ wykonawczy gminy przy sporzadzaniu projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, jak i rad¢ gminy przy uchwalaniu tych planéw, wobec
czego gmina nie mogla w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego poczyni¢ ustalen
sprzecznych z zapisami w studium. Rada Gminy, dokonujac obowigzku zbadania spojnosci
rozwigzan projektu planu z polityka przestrzenng gminy, okre$long w studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego, uchwalila plan zagospodarowania przestrzennego

czesci wsi Olmonty, ktory jest zgodny z tym studium.

Argumenty, podniesione w wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa, nie sg podstawag

do podwazenia legalnosci uchwalonego planu. W sytuacji, gdy w zwigzku z uchwaleniem
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I wprowadzeniem do obowigzujacego porzadku prawnego nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego witasciciel lub uzytkownik wieczysty, posiadajacy nieruchomosci
na terenie objetym planem dozna ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci lub jej czesci,
w stosunku do stanu dotychczasowego albo korzystanie stosownie do dotychczasowego
przeznaczenia stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, moze zglosi¢ do gminy roszczenie
odszkodowawcze w mysl art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W  przypadku ograniczenia prawa wlasnosci, wskutek uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Gmina rekompensuje rzeczywiscie poniesiong szkode w postaci
odszkodowania, wobec czego zarzuty zawarte w wezwaniu do usunig¢cia naruszenia prawa nie moga
by¢ podstawa do uchylenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan Marek Radulski skorzystat zresztg z mozliwosci dochodzenia odszkodowania z tytutu
obnizenia wartos$ci nieruchomosci, potozonych w Olmontach, gm. Juchnowiec Koscielny, o nr geod.
247/17 1 247123, wystepujac z pozwem o zaplate przeciwko Gminie Juchnowiec Koscielny na droge
postepowania sadowego, ktére toczy si¢ przed Sadem Rejonowym w Biatymstoku, I Wydziat

Cywilny (sygn.. akt | C 1041/16).

Podnies¢ rowniez nalezy, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, uchwalony
uchwatg Rady Gminy Juchnowiec Koscielny Nr VI/37/11 z dnia 10 maja 2010 r., nie naruszyt
interesu prawnego Pana Marka Radulskiego, gdyz mogt on realizowa¢ inwestycje w drodze
pozwolenia na budowe, jednak $wiadomie z tego prawa nie skorzystal. W dniu 17 lutego 2017 r.
na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto si¢ przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku, w sprawie
z powodztwa Pana Marka Radulskiego przeciwko Gminie Juchnowiec Kos$cielny o zaptate, Pan
Marek Radulski twierdzil, iz pozwolenie na budowe, wydane na przedmiotowe dziatki przestaty
obowigzywa¢, a jednocze$nie wskazal, ze po wydaniu planu miejscowego, nie zamierzat
on realizowa¢ inwestycji, wynikajacych z pozwolenia na budowe. Nalezy wigc zauwazy¢, ze z uwagi
na brak zamiaru podjecia inwestycji przez Pana Radulskiego, nie mozna mowi¢ o naruszeniu jego

interesu prawnego.
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