UCHWALA NR XV/112/2016
RADY GMINY JUCHNOWIEC KOSCIELNY

z dnia 29 stycznia 2016 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
2015 r., poz. 1515 z pézn. zm.') i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r. poz. 23) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaie si¢ za bezzasadng skarge adw. ' - petnomocnika Panstwa

- na przewlekte dziatanie Wojta Gminy Juchnowiec Koscielny w

sprawie naliczenia oplaty adiacenckiej z tutulu wzrostu wartodei nieruchomosci potozonych w

Kolonii Koplany. oznaczonych w ewidencji gruntdw jako dziatki nr geod.: 199/9, 199/6 oraz 199/3,
19974, 199/5 obr. Koplany Folwark, spowodowanego wybudowaniem sieci wodociggowe;j.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewmcza{cy Rady
i
oanp4d Januszewska

1Zm. poz. 1045 i 1890.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr XV/112/2016
~ Rady Gminy Juchnowiec Koscielny

z dnia 29 stycznia 2016 r.
Uzasadnienie

Dzialajac w oparciu o przepis art. 145 ust. 112 i art. 148 ust. 1, 2 i 3 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami, dziatajaca z upowaznienia Wojta Gminy Juchnowiec Koscielny, zastepca
wojta Mirostawa Jaroszuk, wydata dwie decyzje., obie z dnia 7 listopada 2013 r. oznaczone
POR.3134.2.19.3013 oraz POR.3134.2.30.2013, obie ustalajace optat¢ adiacencka z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci potozonych w Koplanach Kolonii, oznaczonych w ewidencji
gruntéw odpowiednio jako dziatki nr: 199/3, 199/4 i 199/5 oraz dziatki nr: 199/9, 199/6 w
obrebie geodezyjnym Koplany Folwark snowodowanego wybudowaniem sieci wodociagowej i
zobowiazujacg matzonkow — wiascicieli ww. nieruchomosci do
wniesienia tej oplaty na konto Gminy Juchnowiec Koscielny.

Nalezno$¢ zostata ustalona w oparciu o przepisy prawa, zgodnie z ktérymi wajt, burmistrz
albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ opfat¢ adiacencka kazdorazowo po
stworzeniu warunkéw do podigezenia nieruchomosci do poszezegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo po stworzeniu warunkdw do korzystania z wybudowanej drogi.

Wydanie decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia
stworzenia warunkow do podiaczenia nieruchomosci do poszezegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo od dnia stworzenia warunkéow do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w
dniu stworzenia tych warunkéw obowiazywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146
ust. 2. Do ustalenia opflaty przyjmuje si¢ stawke procentowa okreslona w uchwale rady gminy
obowigzujaca w dniu, w ktérym stworzono warunki do podigczenia nieruchomosci do
poszezegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi.

Wysokos¢ optaty adiacenckiej w niniejszych sprawach zostata ustalona w oparciu o opinie
rzeczoznawcy majatkowego Bogdana Ratasiewicza, sporzadzone w oparciu o zalaczone do akt
operaty szacunkowe.

Od obydwu decyzji strony wniosty odwolanie, w ktérym zarzucity organowi dowolna ocene
materialu dowodowego, nieuwzglednienie przy ustaleniu wysokosci zobowiazania nakladow
poniesionych przez zobowigzanych, oraz bledng wyktadnig i niewlasciwe zastosowanie art. 145
ust. 1 12, art. 148 ust. 1, 2 i 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz uchwaty Rady Gminy
Juchnowiec Koscielny nr XVII/146/2000 z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie ustalenia wysokosci
stawki procentowej optat adiacenckich obowigzujacej na terenic Gminy Juchnowiec Koscielny.
Odwotujacy uzasadnif swoje zarzuty oparciem decyzji organu na niewiarygodnym i wadliwym
oraz opracowanym z naruszeniem prawa operacie szacunkowym. Strona bardzo ogdlnie
uzasadnila takie stwierdzenie, podnoszac jedynie, ze: "W operacie szacunkowym nie zostaty
przedstawione analityczne obliczenia i prezentacja wynikdw oraz sposob dokonania wyceny
nieruchomosci zgodnie z § 55 1 § 56 Rozporzadzenia Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia wyceny. co w konsekwencji ma wplyw na
uzyskany wynik szacowania”, pomimo ze operat zawiera takie obliczenia. Operat zostat
sporzadzony na daty okreslone w art. 146 ustawy o gospodarce nieruchomosciami a ceny byly,
wbrew zarzutowi nie dochowania nakazu z art. 153 ust. 3 tej ustawy, korygowane. Podniesiony
zarzut nie uwzglednienia naktadu na budowe sieci wodociggowej jest rowniez bezzasadny, gdyz
wydatek (blizej nieokreslony) zostat poniesiony niemal 3 lata po wybudowaniu sieci i nawet po
wykonaniu operatu szacunkowego, a wigc nie mial zadnego wplywu na ustalang przez
rzeczoznawce cene nieruchomosci.
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W dniu 7 lutego 2014 r. decyzjami oznaczonymi 400.382/C-4/XI11/2013 oraz 400.383/C-
4/X111/2013 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Biatymstoku orzekto o utrzymaniu w
mocy zaskarzonych decyzji, oddalajac tym samym zarzuty podniesione w odwotlaniu. Organ w
uzasadnieniu konkretnie odniést sig do wszystkich zarzutéw podniesionych przez odwotujacego
sie. Wykazal. wskazujac fragmenty operatu szacunkowego, ze zarzuty skierowane wzgledem
tego dokumentu nie sg uzasadnione oraz podnidst, ze naktady, ktérych poczynienie zgtosita
stronv. dotyczg prowadzonej pod innym adresem dziatalnosci gospodarczej Pana

. a wskazana PKWiU nie wykazuje, aby wymieniony na niej towar miat zwiazek z
budowg sieci wodociagowe].

Na ostateczne decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego strony wniosty skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, o czym Woéjt Gminy Juchnowiec
Koscielny zostal poinformowany w dniu 16 kwietnia 2014 r. W zwiazku z powyzszym akta
przedmiotowych spraw zostaty przestane dnia 22 kwietnia 2014 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego.

Zgodnie z art. 54§2 ustawy prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi organ,
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Organ, ktérego dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej
wiasciwosei uwzgledni¢ skarge w catosci w_terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania.
Uwzgledniajge skargg. organ stwierdza jednoczesnie, czy dziatanie, bezczynnogé lub przewlekte
prowadzenie postgpowania miaty miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym naruszeniem
prawa. W razie niezastosowania si¢ do obowigzkow, o ktérych mowa w art. 54 § 2, sad na
whiosek skarzacego moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w
art. 154 § 6. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Odnoszgc si¢ niemal po roku do zlozonej skargi SKO decyzjami z dnia 5 marca 2015 r.,
dziatajgc w trybie art. 54 § 3 p.p.s.a. stwierdzio. ze dziatajac jako organ Il instancji w
pierwotnych swoich decyzjach z dnia 7 lutego 2014 r. dokonato blednej oceny zgromadzonego
materiatu  dowodowego, w szczegélnosci odmawiajgc  kompletnosci. a tym samym
wiarygodnosei, przedtozonej wraz z odwotaniem faktury VAT (kopii nie potwierdzonej za
zgodnos¢), majacej $wiadezyé o poniesieniu przez skarzacych kosztéw na budowe sieci. W
ocenie aktualnego sktadu SKO, ztozony w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, zarzut nierozpatrzenia materiatu dowodowego jest na tyle zasadny, ze konieczne
stafo si¢ uchylenie wlasnych decyzji oraz decyzji organu pierwsze] instancji celem
szczegbtowego ustalenia wplywu nakladow wynikajacych z tresci przedstawionej w instancji
odwotawczej faktury na wzrost wartoéci nieruchomosci Skarzacych.

Organ I instancji (W6jt Gminy), analizujac zgromadzony material dowodowy w niniejszej
sprawie, w szczegolnosci przediozona wraz z odwolaniem kserokopig faktury VAT, wydat
decyzje znak: POR.3134.2.19.2013 oraz znak: POR.3134.2.30.2013 z dnia 07.11.2013 r. ktore
utrzymal sktad orzekajacy SKO (decyzja znak: 400.382/C-4/X11/2013 oraz decyzja znak:
400.383/C-4/X111/2013 z dnia 07.02.2014 r.). Jak stusznie zauwazyt sktad orzekajacy Kolegium,
do odwotania zostata dotaczona kserokopia faktury VAT na sprzedaz nieokreslonego ani co do
asortymentu, ani co do PKWil towaru (w miejscu przeznaczonym na symbol, istnieje naleznosé
brutto. a kod wyraznie wskazuje na inny przedmiot dostawy), wystawiona na PHU ROBERT-
TRANS a nie na wiascicieli wpisanych do ksiegi wieczystej nieruchomosci. Stusznie zostala ona
oceniona jako dowdd niewiarygodny w sprawie. Sprawa nie podniesiong przez Kolegium, a
majgcg kluczowe znaczenie jest fakt, Ze na niniejszej kserokopii faktury istnieje data jej
wystawienia 30.11.2013 rok, tj. okofo 3 (trzech lat) po dokonaniu odbioru technicznego
wybudowane;j sieci wodociggowe;.

Najistotniejszym  faktem, nie wymagajacym glebszej analizy i nie wymagajacym
przeprowadzania dodatkowych wyjasniefi przez Skarzgcych byla okolicznosé, ze wskazana w

fakturze sprzedaz miata miejsce w dniu 30 listopada 2013 r.. a wigc nawet jezeli wartosé
nieruchomosci po dokonaniu tego nakladu wzrosla, to nie wptywa to w zaden sposob na
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ustalenia poczynione w postepowaniu wyjasniajacym, gdyz te zostaly poczynione wczesniej w
oparciu o operaty szacunkowe sporzadzone w dniu 30.08.2013, czyli przed data poczynienia
nakiadu, jezeli taki mial miejsce. Operaty szacunkowe zostaly sporzadzone przed dniem
poczynienia tego nakladu, a wiec wzrost wartosci nieruchomosci. ani naktad okreslony w tej
fakturze w zaden sposob nie mogt wplynaé na tres¢ i ustalenia wynikajace z operatow.

Okolicznos$¢ ta nie wymagata przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego.
gdyz wszelkie dokumenty, ktére potwierdzaly ww. ustalenia znajdowaly si¢ w aktach sprawy,
byty fatwe do ustalenia, ktore zostaly przez SKO w decyzjach z dnia 7 lutego 2014 r.
poczynione. Z tych wzgledéw pierwotna ocena SKO w Biatymstoku z dnia 7 lutego 2014 r. byfa
uzasadniona, z uwagi na fakt, ze uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia wymaga, aby konieczny do wyjasnienia zakres sprawy mial istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie.

Natomiast uchylajaca kolejna decyzja SKO nakazata organowi pierwszej instancji wyjasnienia
tresci faktury VAT poprzez wezwanie strony, aby ztozyta oswiadczenie. jakiego rodzaju prace i
jego zakres obejmuje dokument. Takie dane nie moga by¢ okreslane poza trescia dokumentu
VAT, a ponadto organ pomingl przy tym brak zwiazku czasowego pomiedzy ustaleniem
wartosci nieruchomosci, co czyni takie ustalenia zupetnie zbednymi.

W zwiazku z powyzszym nie ma koniecznosci powtarzania przez organ | instancji,
postepowania wyjasniajgcego. SKO dziatajace jako organ odwotawczy stusznie merytoryczne
rozstrzygnat sprawe. Nie zachodzita konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w
takim zakresie, ktory - z uwagi na obowigzek zachowania zasady dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 15 k.p.a.) oraz obowigzek wyjasnienia podstawowych okolicznosei stanu
faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.) - uzasadnial przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, a
jednoczesnie w postepowaniu przed organem pierwszej instancji doszlo do uchybien natury
proceduralnej, ktore mozna okresli¢ jako istotne. Organ odwotawczy co do zasady, a wynika to z
tresci art. 138 § 1 k.p.a., jest organem merytorycznie rozstrzygajacym sprawe. Z przepisu art.
138 § 2 k.p.a. bowiem wynika, iz organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta
zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki uchylenia decyzji SKO w trybie art. 138 ust. 2 kpa, a
konkretnie w zakresie zarzutéw Skarzacej dotyczace]j operatu szacunkowego.

Analiza otrzymanego przez organ pierwszej instancji odwotania oraz tresci orzeczenia SKQO z
dnia 5 marca 2015 r. w zakresie powotanych zarzutéw odnosi si¢ do do$¢ ogdlnie wskazanych
zarzutéw skierowanych wobec operatu szacunkowego, ktore jak wskazuje tres¢ orzeczenia SKO
nie zostaly zmienione. Uwzgledniajgc okolicznosé, ze SKO w swojej pierwszej decyzji odniosto
sie do tych zarzutéw, a wigc dokonalo oceny operatdow szacunkowych w kontekscie
podniesionych zarzutow, odmienna ocena w decyzji SKO z dnia 5 marca 2015 r. powinna
doktadnie wskazad, jaki konkretne ustalenia powinien poczyni¢ organ pierwszej instancji, tym
bardziej, jezeli zostaty skonkretyzowane w skardze do WSA.

Tres¢ wskazowek pod katem operatu szacunkowego byta bardzo ogdlna i sprzeczna z
ustaleniami SKO z dnia 7 lutego 2014 r., gdzie organ stwierdzil, ze wszelkie dane wymagane
przepisami prawa zostaly przez rzeczoznawce przedstawione, a ich analiza pozwalata na
wysnucie potrzebnych wnioskow. SKO w decyzjach z dnia 5 marca 2013 r. nie dokonato przy
tym zadnych ustalen w zakresie zasadnosci zarzutow pod katem kompletnosci operatu, co
powinno uczynié, jezeli uznalo zarzuty za zasadne. Organ zardwno pierwszej, jak i drugiej
instancji zobligowany jest do ustalenia zgodnos$ci z przepisami prawa sporzadzonego operatu
szacunkowego. Z tych wzglgdéw niezasadnym bylo uchylenie decyzji celem zadania wyjasnien
od rzeczoznawcy, bez dokonania merytorycznej oceny podniesionych zarzutdow we wiasnym
zakresie, czego jak wskazuje tres¢ decyzji organ nie uczynil. gdyz nawet nie wskazat konkretnie.
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ktore z zarzutdéw sa zasadne i dlaczego i jakich konkretnie wyliczen i ustalen brakuje w
przedstawionym operacie.

W ocenie Gminy Juchnowiec Koscielny wydanie decyzji o tej tresci, wbrew zasadzie
trwatosci decyzji administracyjnych, wynika z faktu, ze uptynal termin do przestania skargi do
WSA w Bialymstoku i w konsckwencji organ chcial uniknaé ewentualnej grzywny
przewidzianej w art. 54 § 2 ppsa, z uwagi n a niemal roczny okres bezczynnosei organu
drugiej instancji. W aktach sprawy organu I instancji nie ma informacji o przekazaniu skargi
sadowi w terminie 30 dni od jej wniesienia wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge. W
ponownej decyzji SKO m.in. przekazalo sprawe organowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia, pomimo, ze 31.01.2014 r. mingl 3-letni okres do naliczenia oplaty
adiacenckiej. Zgodnie z art. 145 § 2 ustawy o gospodarce nieruchomoseiami, wydanie decyzji o
ustaleniu oplaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkow do
podlgczenia nieruchomosci do poszezegélnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia
stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych
warunkow obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust.2 ustawy. Zdaniem
Wéjta Gminy w takiej sytuacji SKO nie powinno przekazywa¢é sprawy do ponownego
rozpatrzenia, jezeli Wojt nie ma juz mozliwosci prowadzenia niniejszego postepowania,
ktorg to okolicznos¢ SKO powinno uwzglednié¢ z urzedu. Wytyczne w zakresie dalszego
postepowania sg wiec calkowicie pozorne.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze naleznosci wynikajace z opfat adiacenckich
stanowiag dochdd wiasny gminy, zgodnie z ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
Jednostek samorzadu terytorialnego. Wojt Gminy jest zobligowany do ich pobierania i
zapewnienia dochodéw. ktore stuza do wykonywania zadan, nalozonych przez ustawe z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Nieuzasadnione przekraczanie termingw przez organ
odwotawczy, jak rowniez stosowanie przepisu art. 138 ust. 2 kpa w sytuacji, gdy nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postgpowania w wigkszym zakresie sa czynnosciami pozornymi, a
taka decyzja jest niezgodna z przepisami prawa, tj. art. 138 § 2 kpa oraz art. 54 § 2 ppsa.
Naliczanie przez gming oplat, o ktérych mowa wyzej nastgpuje w okresie 3 lat od dnia, w
ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna lub od dnia stworzenia
warunkow do podtaczenia nieruchomosci do poszezegélnych urzadzen infrastruktury technicznej
albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi. Utrzymanie w mocy
decyzji narzuca na Gming obowigzek umorzenia postepowania w catosci, co oznacza utrate
mozliwosci zgdania zwrotu naleznodci, ktérych zgodnie z prawem Gmina mogta zagda¢ od os6b,
ktére uzyskaly korzy$¢ we wiasnym majatku wynikajacg z inwestycji poczynionych w poblizu
ich nieruchomosci, majacej wptyw na jej wartosg.

Uwzgledniajac tres¢ rozstrzygnigcia oraz okres przewleklosci SKO w postepowaniu Gmina
jest uprawniona do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie za uniemozliwienie uzyskania
opfaty adiacenckiej, stanowiacy dochdéd wiasny Gminy i przystugujacej jej w swietle przepiséw
prawa. Aby z takim roszczeniem wystapi¢, organ jest zobligowany do uzyskania rozstrzygniecia
stwierdzajacego wydanie decyzji sprzecznie z prawem. Uwzgledniajac okolicznosé, ze decyzje
SKO w Biatymstoku z dnia 5 marca 2015 r. razgco naruszyly przepis art. 138 ust, 2 kpa, jak
rowniez art. 53 § 3. ppsa powinna zosta¢ stwierdzona ich niewaznoéé.

W tym celu w dniu 9 kwietnia 2015 r. organ wystapit do SKO w Biatymstoku o’stwierdzenie
niewaznosci decyzji z urzedu, we whasnym zakresie. SKO dziatajac we wilasnej sprawie,
stwierdzito. Ze nie znalazlo podstaw do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowych decyzji pomimo, ze organ odwotawczy ewidentnie
przekroczyt trzydziestodniowy termin do uwzglednienia skargi we wlasnym zakresie oraz zasade
trwalosci ostatecznej decyzji administracyjnej, dokonujac odmiennego rozpatrzenia tych samych
zarzutow, co ten sam organ dziatajacy jako organ odwotawezy, naruszajac tym samym przepis
art. 138 §2 kpa. Z uzasadnienia SKO nie wynika, w jakim zakresie organ w decyzjach z dnia §
marca 2015 r., uznat za niezasadne poprzednie uzasadnienie SKO.
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Dlatego tez Wojt Gminy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem SKO i w dniu 16.09.2015 r. wystapit
z wnioskiem do Prokuratury Okregowej w Biatymstoku o wniesienie sprzeciwu w trybie art. 184
kodeksu postepowania administracyjnego. Kserokopie akt sprawy znak: POR.3134.2.19.2013
oraz POR.3134.2.30.2013 zostaly przestane do Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku w dniu
07.10.2015 r. Do dnia dzisiejszego Gmina nie otrzymata ostatecznego stanowiska.

W tym stanie sprawy Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny, stojac na stanowisku, ze decyzja
SKO w Bialymstoku, uchylajaca decyzje (dwdch instancji) nakazujgce zaptate na rzecz Gminy
oplaty adiacenckiej i przekazujaca postgpowanie do ponownego rozpatrzenia jest niezgodna z
prawem, nie mogt jednoczesnie przeprowadzi¢ tego postepowania, a de facto umorzy¢
postepowania z uwagi na uptyw trzyletniego terminu do ustalenia oplaty adiacenckiej. Wydanie
takiej decyzji mogloby stanowi¢ podstawg do odmowy przez Prokuratora skierowania sprzeciwu
w trybie art. 184 kpa, pomimo ze w ocenie Gminy taki Srodek prawny w tych okolicznosciach
jest uzasadniony. Sprzeciw w trybie art. 184 kpa jest srodkiem nadzwyczajnym, a wigc nie
stanowi podstawy do zawieszenia postepowania. W tym stanie rzeczy, zarzut przewleklosci
postgpowania jest nieuzasadniony, gdyz do momentu rozpatrzenia wniosku zlozonego do
Prokuratury dotyczacego wniesienia sprzeciwu wobec decyzji SKO, ktéra zdaniem organu jest
niezgodna z prawem, organ nie ma mozliwosci dziatania zgodnie z decyzja, ktorej zgodnosc z
prawem jest w trakcie kontroli przez organy ochrony prawa. Zarzut przewleklosci dotyczy
sytuacji. gdy organ nie wykonuje zadnych czynnosci przewidzianej przepisami prawa z przyczyn
lezacych po stronie organu. W niniejszej sprawie przyczyna nie lezy po stronie organu, gdyz
aktualnie sprawe bada wiasciwa jednostka Prokuratury.
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