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UCHWALA NR ...../.2012 @

RADY GMINY JUCHNOWIEC KOSCIELNY

7z dnia marca 2012 roku

w sprawie uznania za bezzasadne wezwania Pana Jana Ostapowicza
do usunigcia naruszenia prawa przez Rade¢ Gminy Juchnowiec Koscielny
uchwala nr IV/33/03 z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia zmian
w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego gminy Juchnowiec
Dolny przyjetym uchwala Nr 111/11/88 z dnia 29 grudnia 1988 r.
Gminnej Rady Narodowej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . 0
samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, 22002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62
poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr
162 poz. 1568, z 2004 1. Nx 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, 7 2005r. Nr 172, poz 1441, Nr
175 poz. 1457, z 2006 1. Nr 17 poz.128, Nr 181 poz.1337, z 2007 r. Nr 48 poz 327, Nr 138
poz. 974, Nr 173 poz. 1218, z 2008 r. Nr 180 poz.1111, Nr 223 poz. 1458, z 2009 r . Nr 52
poz.420, Nr 157 poz.1241, z 2010 . Nr 28 poz.142 i 146, nr 40 poz. 230, Nr 106 poz. 675,
2011 r. Nr 21 poz.113, Nr 117 poz.679, Nr 134 poz 777, Nr 149 poz. 887 i Nr 217 poz. 1281),
Rada Gminy Juchnowiec Koscielny uchwala, co nastepuje:

§ .1 Wezwanie Pana Jana Ostapowicza do usunigeia naruszenia prawa przez Rade Gminy
Juchnowiee Kodcielny uchwala IV/33/03 z dnia 14 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia
zmian w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego gminy Juchnowiec
Dolny przyjetym uchwata Nr TT1/11/88 z dnia 29 grudnia 1988 r. Gminnej Rady Narodowej,
zawarte w pi$mie z dnia 30.01.2012 r. uznaje sie za bezzasadne.

§ .2 Zobowigzuje sig Przewodniczacego Rady Gminy do powiadomienia Wzywajacego o
podjeciu niniejszej uchwaly.

§ .3 Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ .4 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Bozena Jakonczuk
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Zatacznik do Uchwaly Nr ......./.2012
z dnia .....marca 2012r.
Rady Gminy Juchnowiec Koscielny
UZASADNIENIE

Do Rady Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu 26 stycznia 2012 r. wplynelo wezwanie p.Jana
Ostapowicza do usunigcia naruszenia prawa, dotyczacego uchwaly z dnia 14 marca 2003 r., Nr 1V/33/03
Rady Gminy w Juchnowcu KoScielnym w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego Gminy Juchnawiec Delny przyjetym uchwalg z dnia 29 grudnia1988 r.,
Nr 1li11/88 Gminngj Rady Narodowej. Wnioskodawea podal, Ze zmiana w planie polegala m.in. na
przeznaczeniu pod powierzchniowg eksploatacie 20z kopalin surowcow ilastych terenu ohejmujgcego
dziafki rolne nr 201, 202. Wnioskodawca podal, ze jest wiascicielem dziatki o nr ewid. 201/2 oraz 202, ktore
znajdujq sig na terenie obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjgtego
zaskarzong uchwalg z dnia 14 marca 2003. W dniu 23 marca 2007 r., Wnioskodawca wraz ze
wspotwiascicielem nabyli uzytkowanie wieczyste dzialki o nr 201, a nastgpnie w dniu 9 .06,2008 r. nabyli
prawo wiasnosci tej nieruchomosci. W dniu 19.12.2008 ., zniesiono wspolwlasno$t tej dziatki, dziatke o nr
201/2 otrzymat wnioskodawca. W migdzyczasie, w dniu 28.07.2008 r. wnioskodawca nabyt prawo wiasnosci
dziatki o nr ewid, 202. Whioskodawca podal, ze wskazany w mpzp sposob zagospodarowania nie pozwala
na inne wykorzystanie nieruchomosci, co uniemoziiwia korzystanie z prawa wiasnosci w sposéb wynikajacy
ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia tego prawa. W tresci wezwania dodatkowo wnioskujacy
wskazal na naruszenia procedury opracowywania i uchwalania mpzp, co w myst art. Z7 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym obowigzujace] w dacie podejmowania uchwaly stanowilo razgce
naruszenie prawa skutkujgce koniecznoscia wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego. W ramach
naruszef prawa materialnego, wnioskodawca wskazal na niezgodnosci czesci opisowej z czgscig graficzng
planu, bowiem jak stwierdzit wnioskodawca mapa wskazujaca teren objgty ustaleniami uchwaly intencyjnej
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, 7e Ow zalacznik graficzny prawidiowo wskazuje dziaki
okreslone w czesci tekstowej, takze ze wzgledu na hrak oznaczen numerycznych. Wnioskodawca podkresi
owa niezgodno$t juz w uchwale intencyjnej | zataczniku graficznym do tej uchwaly. Zarzucit takze brak
prognozy odnoénie terendw nie ujetych w uchwale intencyjnej.

Zgodnie z trescig art, 101 ustawy o samorzadzie gminnym, ,Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwalg Iub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moZe - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzyC uchwatg
do sadu administracyjnego.”

Przed przejsciem do badania materialnoprawne] zasadnosci wezwania, nalezy zbadat kwestie formalne,
a wigc przede wszystkim to, czy osoba wnioskujgca w ogble ma prawo domagaé sie usuniecia dziatania
nigzgodnedo Z prawen,

Skarge na uchwate (zarzadzenie) organu gminy moze wnies¢ tylko fen, kio zgodnie z normg prawa
materialnego ma interes prawny lub uprawnienie. Przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ interes
zgodny z prawem i inferes chroniony przez prawo. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek konkretng
norma prawa materiainego - takg norma, ktora mozna wskazaé jako jego podstawg i z ktorej podmiot
legitymujacy sie tym interesem moze wywodzié swoje racje (z uzasadnienia postanowienia NSA z dnia 26
sierpnia 2009 r., i OZ 703/05, niepubl). Inferes prawny powinien by¢ aktualny, osobisty (wiasny,
indywidualny) i dotyczyé bezposrednio sfery prawnej okreslonego podmiotu.

W wyroku z dnia 1 sierpnia 2008 r., Il OSK 1749/07, LEX nr 470930, NSA stwierdza: "1. Osoba, kfora
domaga sie ochrony swojego inferesu prawnego pizy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innyclr
0séb lub jednostek organizacyjnych powinna w pierwszej kolejnosci wykazac istnjenie po swojg/ stronie
konkretnego inferesu prawnego, Kiory ma podiegac tef ochronie. 2. Z ogdingj konstytucyine/ zasady
wolnosci dziatainodcl gospodarczef nie mozna wywodzic inferesu prawnego podmiot, ktdry dopiero
zamierza podjaé dziatainosé gospodarczg na terenie objetym planem, gayZ taki inferes miatby charakter
bardzo ogdiny i potengiainy. 3. Worowadzenie w uchwale rady gminy w przedmiocie migiscowego planu
zagospodarowania przesiizennego okreslonych zasad zagospodarowania Konkretnych nieruchomosci na
terenie objetym planem moze posrednio wplywad na sposch prowadzenia dzialainoscl gospodarczef przez
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whascicieta lub inng osobe uprawniong do danej nieruchomosci. Skoro ograniczenia wprowadzone zapisami
planu miejscowego W zakresie wykorzystania nieruchomosci na dany cel majg umocowanie W ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to stanowia fez ograniczenia ustawowe W swobodzie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniy art 22 Konstytucji RP".

O naruszeniu interesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
rozstrzyga zmiana w sytuac| prawnej nieruchomosci skarzacego, a ta miata przeciez miejsce W ninigjszej
sprawie. Po dokonaniu rozwazan dotyczacych inferesu prawnego, Rada Gminy Juchnowiec Koscielny
doszta do przekonania, ze wnioskodawca takim interesem sie nie legitymuje.

Osoba skarzaca powinna wykazac naruszenie interesu prawnego polegajace na istnieniu
bezposredniego zwiazku pomigdzy zaskarzona uchwalg a wiasna, indywidualna i prawnie gwaranfowang
sytuacia (nie za$ sytuacja faktyczng). Taki zwigzek zas musialby istnieé w chwili wprowadzenia w zycie
danego aktu i powodowaC nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzacego konkretnych -
majacych oparcie W przepisach prawa materianego - uprawnied (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyinego z dnia 4 wrzesnia 2001 r., sygn. akt Il SA 1410/01 LEX nr 322175 ).

Whnioskodawca sam podaje, ze w prawa najpierw uzytkownika wieczystego, a nastepnie wiasciciela
wszedt odpowiednio w datach 23.03.2007 1., oraz 0.06.2008 r. Jednaczesnie za$ skarzy uchwate z dnia 14

marca 2003 roku, a wiec nieruchomoét zostata nabyta przez wnioskodawce juz po dacie uchwalenia zmiany
mpzp. Nabywajac nieruchomosé winien on wige zdawaé sobie sprawg z obowigzujacego na tym terenie
mpzp. Taka sytuacja wyklucza wigc powolywanie sig na naruszenie praw wskutek uchwalenia czy wejscia w
zycie uchwaly, bowiem przypadek taki z zalozenia wyklucza powstanie na skutek uchwaty jakiejkolwiek
zmiany W sytuacji prawnej whnioskodawcy. PowyZsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 13 maja 2009 r. { Il OSK 1715/08, LexPolonica nr 2072899)
stwierdzd, ze ,skarZqcy, ktorzy nabylf dziatke juZ po wefsciu w Zycie migjscowego plany Zagospoadarowana
przestizennego nie  mogq skufecznie zarzucad planowi naruszenia jch inferesu prawnego o
zagospodarowania aziaki innego ni? ustala plan, gdyz nabywajac oziaikg pod rzadem zaskarZonego plany
skarZacy nabyli tylko taie uprawnienia, ktdre zostaly wspdlksziaftowane w szczegoinosci przez zaskarzony
plan i sq z tym planem zgodne. Dopiero stwierdzenie przez $4d, Ze uchwala zoslata zaskarzona przez
osobg do fego legilymowans umozliwia femy sgdowi melytoryczne rozpoznanie zarzutdw na temat
uchwaty .

Wobec powyzszego stwierdza sig, 7e wniesione wezwanie do usuniecia naryszenia prawa nie zawiera
uzasadnionych przestanek do ich uwzglednienia w Swiefle przepisow prawa.




