il -

UCHWALANR ..../2012
RADY GMINY JUCHNOWIEC KOSCIELNY

7 dnia marca 2012 roku

w sprawie uznania za bezzasadne wezwania Pani Henryki Lipskiej
do usuniecia naruszenia prawa przez Radg Gminy Juchnowiec KoScielny
uchwala nr XX/144/96 z dnia 29 listopada 1996 r. Rady Gminy Juchnowiec Dolny
w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego gminy Juchnowiec Dolny przyjetym uchwala Nr 111/1 1/88 z dnia 29
grudnia 1988 r. Gminnej Rady Narodowej, w ezgSci dotyczacej dzialki o nr ew. 133/1
w Ignatkach gm. Juchnowiec Dolny

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990710
samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. Nr 142 poz. 1591, z 2002 . Nr 23 poz. 220, Nr 62
poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 . Nr 80 poz. 717, Nr
162 poz. 1568, z 2004 1. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, z 2005, Nr 172, poz 1441, Nr
175 poz. 1457, z 2006 r. Nr 17 poz.128, Nr 181 poz.1337, z 2007 r. Nr 48 poz 327, Nr 138
poz. 974, Nr 173 poz. 1218, z 2008 1. Nr 180 poz.1111, Nr 223 poz. 1458, z 2009 r . Nr 52
poz.420, Nr 157 poz.1241, z 2010 r. Nr 28 poz.142 i 146, nr 40 poz. 230, Nr 106 poz. 675, z
2011 r. Nt 21 poz.113, Nr 117 poz.679, Nr 134 poz 777, Nr 149 poz. 887 i Nr 217 poz. 1281),
Rada Gminy Juchnowiec Kocielny uchwala, co nastepuje:

§.] Wezwanie Pani Henryki Lipskiej do usuniecia naruszenia prawa przez Rade Gminy
Juchnowiec Koécielny uchwalg Nr XX/144/96 z dnia 29 listopada 1996 r. Rady Gminy
Juchnowiec Dolny w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie ogélnym zagospo-
darowania przesirzennego gminy Juchnowiec Dolny przyjetym uchwata Nr 111/11/88 z dnia
29 grudnia 1988 r. Gminnej Rady Narodowej w czedei dotyczacej dziatki o nr ew. 133/1 w
Ienatkach gm. Juchnowiec Dolny, zawarte W pi$mie z dnia 17.01.2012 r. uznaje sig za
bezzasadne.

§ .2 Zobowigzuje sig Przewodniczacego Rady Gminy do powiadomienia Wzywajacego o
podjeciu niniejszej uchwaty.

§ .3 Wykonanie uchwaly powierza sie Wojtowi Gminy.

§ .4 Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Bozena Jakonczuk
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Zatacznik do Uchwaly Nr ......./.2012
z dnia .....marca 2012 r.
Rady Gminy Juchnowiec Koscielny
UZASADNIENIE

Do Rady Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu 16 stycznia 2012 roku wplynglo wezwanie D. Henryki
Lipskiej do usuniecia naruszenia prawa dotyczacego uchwaly z dnia 29 listopada 1996 r., nr XX/144/06
Rady Gminy w Juchnowcu Dolnym w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie ogdinym
zagospodarowania przestrzennego Gminy Juchnowiec Dolny przyjetym uchwalg z dnia 29 grudnia 1988 r.,
Nr 3/11/88 Gminnej Rady Narodowej. Wnioskodawczyni powolala sig na naruszenie prawa materialnego
przez zaskarzong uchwate, jak r6whiez wskazala na naruszenia procedury jej uchwalania | opracowywania,
co zgodnie z art. 27 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym w dacie
podejmowania uchwaly stanowl razace naruszenie prawa uzasadniajace w ocenie wnioskodawczyni
wyeliminowanie uchwaly z obrotu prawnego. Whioskodawczyni podata, Ze whrew obowigzkowi z art. 10 ust.
2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, nodczas procedury uchwalania zmian w miejscowym planie
nie sporzadzono prognozy skutkow wplywu ustaleft planu na $rodowisko przyrodnicze, co spowodowalo
niemozno&¢ oceny uchwalanej zmiany planu. Jednoczesnie brak prognozy doprowadzit w ocenie
wnioskodawczyni do naruszenia trybu sporzadzania zmian do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego | naruszenia art. 18 ust. 2 p. 6 Ustawy, z kibrego wynika obowiazek wylozenia do
publicznego wgladu projekiu planu oraz prognozy. Wskazala na uchybienie w zakresie terminu, w jakim
oglasza sig 0 wyloZeniu planu oraz prognozy do publicznego wgladu. W dalszej czgsc, wnioskodawczyni
podala, e istnieje rozbieznost pomigdzy czeScla graficzng a opisowq uchwaty intencyjnej, ktéra
zapoczatkowata procedurg uchwalania zmian w mpzg, dotyczaca granic terenu przeznaczonego pod zmiang
planu, ktora skutkuje niemozno$cig ustalenia, jaka czes¢ terenu objeta zostata przedmiotowg zmiang planu.
Sprzeczno$t ta w ocenie wnioskodawczyni przetozyta sie dodatkowo na sprzeczno$é pomiedzy obszarem
objetym uchwalg, intencyjng z 26.06.1996 ., Nr XVII1/116/96, a obszarem objetym uchwalg intencyjna a
obszarem objetym ustaleniami planu miejscowego uchwalonego na mocy skarzonej uchwaty. Na
uzasadnienie inferesu prawnego wnioskodawczyni podata, Ze jest wspolwlascicielkg dziatki objetej
ustaleniami mpzp, kidra to dziatka znajduje si¢ na terenie obowigzywania mpzp. Whioskiem z dnia 7
sierpnia 2009 r., Wnioskodawczyni wystapita z wnioskiem o decyzje o warunkach zabudowy na inwestycje
polegajaca na budowie stacji demontazu pojazdow, punktu skupu ziomu oraz recyclingu, kiére zostato
umorzone ze wzgledu na fakt obowigzywania zmiany planu zatwierdzonego uchwatg z dnia 29 fistopada
1996 r., Nr XX/144/96 Rady Gminy w Juchnowcu Dofnym. Jako, 7e obecnie wnioskodawczyni nie jest w
stanie zagospodarowat dziatkg nr 133/1 w inny sposob niz okresiony w obowigzujacym na tym terenie
planie migjscowym. Wskazany za$ w tym planie sposéb zagospodarowania nie pozwala na jakiekolwiek
inne wykorzystanie nieruchomosci, co tym samym uniemozliwia korzystanie z prawa wiasnosci w sposob
wynikajacy ze spoleczno — gospodarczego przeznaczenia tego prawa.

Zgodnie z trescig art. 101 ustawy 0 samorzadzie gminnym, ,Kazdy, czy] interes prawny {ub uprawnienie
zostaly naruszone uchwata fub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia, zaskarzy¢ uchwate
do sadu administracyjnego.”

Przed przejsciem do badania materiainoprawne] zasadno$ci wezwania, nalezalo zbadat kwestie
formalne, a wiec przede wszystkim to, czy osoba wnioskujaca w ogole ma prawo domagac sie usuniecia
dziatania niezgodnego z prawem.

Skarge na uchwale (zarzadzenie) organu gminy moze wniesé tylko ten, kto zgodnie z normg prawa

materialnego ma interes prawny fub uprawnienie. Przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumiec interes
zgodny z prawem i interes chroniony przez prawo. Istota interesu prawnego jest jego zwiazek z konkretng
norma prawa materialnego - takg norma, ktdra mozna wskazac jako jego podstawg i z ktorej podmiot
legitymujacy sie tym interesem moze wywodzié swoje racje (z uzasadnienia postanowienia NSA z dnia 26
sierpnia 2009 r., Il OZ 703/09, niepubl.). Interes prawny powinien by¢ aktualny, osobisty (whasny,
indywidualny) i dotyczy¢ bezposrednio sfery prawnej okreslonego podmiotu.

W wyroku z dnia 1 sierpnia 2008 r., Il OSK 1749/07, LEX nr 470930, NSA stwierdza: "1. Osoba, kidia

domaga sie ochrony swojego inferesu prawnego przy zagospodarowaniu ferendw nafezacych do innych
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osob lub jednostek organizacyjnych powinna w pisrwsze] kolejnosci wykazaé istnienie po swojej stronie
konkretnego interesu prawnego, ktéry ma podlegac tej ochronie. 2. Z ogbing] konstytucyjnej zasady
wolnosci dziatalnoéci gospodarczej nie mozna wywodzi¢ interesu prawnego podmiotu, kidry dopiero
zamierza podjaé dziatalnosé gospodarcza na terenie objetym planem, gdyz taki interes miatby charakter
bardzo ogblny i potencjalny. 3. Wprowadzenie w uchwale rady gminy w przedmiocie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslanych zasad zagospodarowania konkretnych nieruchomosci na
terenie objetym planem moze posrednio wpfywat na sposob prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] przez
wiasciciela lub inng osobe uprawniong do danej nieruchomosci. Skoro ograniczenia wprowadzone zapisami
planu miejscowego w zakresie wykorzystania nieruchomosci na dany cel majg umocowanie w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o stanowia tez ograniczenia ustawowe w swobodzie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP".

O naruszeniu inferesu prawnego w rozumieniu art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
rozstrzyga zmiana w sytuacji prawnej nieruchomosci skarzacego, a ta miala przeciez migjsce W ninigjszej
sprawie.

Po dokonaniu rozwazan dotyczacych interesu prawnego, Rada Gminy Juchnowiec Koscielny doszfa do
przekonania, ze whioskodawca takim interesem si¢ nie legitymuie.

Przechodzac na grunt rozwazan poszezegoinych spraw, w sprawie Pani Henryki Lipskiej na pierwszy
plan wysuwa sie kwestia przedmiotu zaskarzonej uchwaly i zmiany dokonanej tg uchwalg w stosunku do
uprzednio obowiazujacego mpzp, w kontekscie zakresu naruszenia uprawnien wnioskodawczyni. Jako
uzasadnienie swojej legitymacji w sprawie, wnioskodawczyni podaje bowiem, 7e na skutek zmiany
dokonanej w mpzp, przeznaczajacej teren, na ktorym Zlokalizowana jest dziatka stanowigca wlasno$é
wnioskodawczyni na tereny zi6z kopalin ilastych. Whnioskodawczyni podaje, ze skarzaca uchwafa narusza jej
prawo wiasnosci poniewaz nie jest w stanie zlokalizowaé na swojej dzialce stacji demontazu pojazdow,
punkiu skupu zlomy oraz recycklingu.

Warto jednak wskazaé, e plan w stosunku do kidrego zaskarzong uchwalg dokonano zmian ( uchwata
z dnia 29 grudnia 1988 r., Nr 3/11/88) kwalifikowat dziatke jako teren rolny ( powyzszy wniosek opiniujacy
wyprowadza z zataczonej do dokumentacji uchwaty RG w Juchnowcu Dolnym z dnia 26 czerwea 1996 1, w
sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego).
Powyzsze $wiadczy wigc o tym, Ze sytuacja prawna wnioskodawczyni nie ulegta zmianie w kontekscie
powolywanego przez nig ograniczenia prawa wiasnoéci. Zarbwno przez podjeciem zaskarzanej uchwaty, jak
i po jej podjeciu, wnioskodawczyni nie mogia lokalizowaé na dzialce stacji demontaZu pojazdow, punkiu
skupu ziomy oraz recycklingu, a wigc jej sytuacja prawna nie ulegta zmianie.

Osoba skarzaca powinna wykazaé naruszenie interesu prawnego polegajace na istnieniu
bezposredniego zwiazku pomigdzy zaskarzong uchwalg a wiasna, indywidualng i prawnie gwarantowang
sytuacja (nie za$ sytuacjq faktyczna). Taki zwigzek zas musialby istnia¢ w chwili wprowadzenia w zycie
danego akiu 1 powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia skarzacego konkretnych -
majacych oparcie w przepisach prawa materiainego - uprawnien (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2001 r., sygn. akt [l SA 1410/01 LEX nr 322175 ).

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze w uchwale z dnia 26 czerwca 1996 r., w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego wynika, ze
do zmian przystepuje sig m. in. na wniosek Pani Henryki Lipskiej. Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze
dokonana zmiana zaistniala nie tylko za wiedza wnioskodawczyni, ale tez wrgcz na jel wniosek, wobec
czego powolywanie sig obecnie na naruszenie uprawnient na skutek takiej uchwaly nalezy uznawac za
nieuzasadnione.

Wobec powyzszego stwierdza sie, ze wnigsione wezwanie do usunigcia naruszenia prawa nie zawiera
uzasadnionych przestanek do ich uwzglednienia w $wietle przepisow prawa,
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